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INTRODUCTION

1.1 OBJECTIF

Ce document rassemble tous les éléments d’évaluation permettant de juger du bon déroulement de l’itération 3 bis, qui correspond à la prolongation de l’itération 3 avant le passage en phase de construction. Il permettra aux intervenants de décider lors de la nouvelle revue de fin de lancement si le travail accompli au cours de l’itération est assez satisfaisant pour pouvoir passer en phase de construction.

1.2 PORTEE

L’évaluation d’itération est destinée aux membres de l’équipe et aux superviseurs de projet.
1.3 DOCUMENTS APPLICABLES

	Titre
	Auteur(s)
	Version

	Sujets des Bureaux d'Etudes 2003
	C. AUBRY, 
B. CHERBONNEAU
	Octobre 2003


1.4 DOCUMENTS DE REFERENCES

	Titre
	Auteur(s)
	Version

	Plan d’itération 3
	S. WASSERHARDT
	1.0


OBJECTIFS DE L’ITERATION

L’itération avait pour objectif principal de montrer que l’architecture de CUP est stable. Pour ce faire, il fallait développer l’interface graphique grâce au composant GEF, et ainsi montrer que les cas d’utilisation sont réalisables à partir d’une telle interface.

De plus, au fur et à mesure de ce développement, des tests devaient être élaborés, en vue de compléter le cahier de validation.

Les horaires passés sur le projet au cours de cette itération sont recensés dans le tableau suivant. Le travail prévu était de 24 heures par personnes.

	Nom
	Analyse et conception
	Codage
	Tests
	Documen-tation
	Total

	Gahamanyi
	4
	
	4
	5
	13

	Huet
	11
	
	
	3
	14

	Sadok
	14
	6
	5
	
	25

	Vidal
	10
	
	
	5
	15

	Wasserhardt
	10
	
	
	7
	17

	Albac
	9
	9
	3
	1
	22

	Czerny
	15
	9
	
	
	24

	Fauroux
	12
	12
	
	
	24

	Ratabouil
	11
	13
	8
	
	32


2. CONCORDANCE AU PLAN D’ITERATION

Le plan d’itération est celui de l’itération 3, bien que l’effort ait été plus grand au niveau de l’interface. De plus les personnes n’ayant pas travaillé sur l’interface ont pu prendre de l’avance sur les activités qui étaient initialement prévues dans l’itération 4.

Voici la liste des produits issus des activités de l’itération. Le but de ce paragraphe est d’identifier les produits qui ne sont pas satisfaisants à l’issue de la revue de fin d’itération.

Les produits de l’itération sont les suivants :

	Produit de travail
	Notes
	Validé ?

	Plan de développement
	Intégration du prolongement de l’itération au plan de développement ;

Mise à jour du planning du projet.
	

	Liste des risques
	Modifications : La planification a eu un impact sur le suivi des risques. De plus, GEF a été ajouté en tant que risque majeur.
	

	Modèle d’architecture
	Ajout du modèle de données. Conception détaillée de la génération du site processus
	

	Prototype
	Ajout de la couche GEF
	

	Plan de validation
	Mise à jour pour intégrer les nouveaux éléments liés à l’ajout de GEF
	

	Plan IT4
	-
	


3. RESULTATS DE CONTROLES DES RISQUES

Ces résultats se réfèrent aux contrôles effectués dans la période du 12/01/2004 au 06/02/2004 dans le cadre de la prolongation de l’itération 3. Les contrôle prévus le 26/01/2004 ont donc été déplacés au 06/02/2004 (sauf pour le risque R4 qui a été réduit plus tôt).

Risque : Instabilité des spécifications(R1)

Evalué le : 06/01/2004

Compte rendu d’évaluation :


Les spécifications ont été jugées stables, même si il est possible que des ajouts soient faits d’ici la fin du projet. Le cas d’utilisation « assistant d’aide à la conformité au SPEM » a été détaillé en conception ; et le cas d’utilisation « choix de la langue » a été supprimé.

Risque : Dépassement des charges (R2)

Evalué le : 06/02/2004

Compte rendu d’évaluation : 


Les charges n’ont pas été dépassées.

Risque : Problèmes liés à la plate-forme GEF (R9)

Evalué le : 06/02/2004

Compte rendu d’évaluation : 
La plate-forme GEF est difficile à mettre en place, tout d’abord à cause de son installation, mais aussi à cause de sa manipulation. Malgré le manque d’informations, il a été possible d’avancer suffisamment, notamment grâce à l’aide de Fabien Mairesse.

Les problèmes de compatibilité ont finalement été résolus et l’interface est suffisamment avancée pour affirmer que GEF ne générera plus de problèmes bloquants pour le développement.

4. RESULTATS RELATIFS AUX CRITERES D’EVALUATION

L’architecture et la conception du logiciel répondent aux attentes des superviseurs.

Le prototype réponds aux attentes des superviseurs.

5. CHANGEMENTS EXTERIEURS

Aucun changement extérieur n’est à noter excepté la mise à jour du plan de développement, et par là même de la liste des risques.

6. TRAVAIL SUPPLEMENTAIRE NECESSITE

Aucun travail supplémentaire n’a été réalisé pour cette itération.

7. COMMENTAIRES SUR LE DEROULEMENT

L’accent a été mis sur le développement de l’interface graphique GEF. Malgré le retard constaté en fin d’itération 3, le projet est en bonne voie puisque les risques provoqués par l’utilisation de GEF ont déjà été grandement réduits. Il ne faut tout de même pas relâcher l’effort sur GEF, car c’est l’interface graphique qui va piloter les cas d’utilisation. 
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