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INTRODUCTION

1.1 OBJECTIF

Ce document rassemble tous les éléments d’évaluation permettant de juger du bon déroulement de la première itération de la phase de construction (IT4). Il permettra aux intervenants de décider lors de la revue si le travail accompli au cours de l’itération est assez satisfaisant pour pouvoir passer en phase de construction.

1.2 PORTEE

L’évaluation d’itération est destinée aux membres de l’équipe et aux superviseurs de projet.
1.3 DOCUMENTS APPLICABLES

	Titre
	Auteur(s)
	Version

	Sujets des Bureaux d'Etudes 2003
	C. AUBRY, 
B. CHERBONNEAU
	Octobre 2003


1.4 DOCUMENTS DE REFERENCES

	Titre
	Auteur(s)
	Version

	Plan d’itération 3 bis
	S. WASSERHARDT
	1.0


OBJECTIFS DE L’ITERATION

Le but principal de l’itération était d’intégrer complètement les modèles de données des groupes « modélisation » et « exécution » pour pouvoir exécuter les mécanismes élaborés. Il fallait aussi pouvoir intégrer ces modèles à l’interface graphique.

Le modèle de données a été effectivement terminé, mais il n’a pas pu être intégré à l’interface graphique.

Les horaires passés sur le projet au cours de cette itération sont recensés dans le tableau suivant. Le travail prévu était de 12 heures par personnes.

	Nom
	Analyse et conception
	Codage
	Tests
	Documen-tation
	Total

	Gahamanyi
	0
	0
	6
	5
	11

	Huet
	2
	6
	2
	0
	10

	Sadok
	0
	0
	4
	6
	10

	Vidal
	3
	7
	0
	0
	10

	Wasserhardt
	3
	2
	0
	7
	12

	Albac
	3
	6
	1
	0
	10

	Czerny
	5
	7
	2
	0
	14

	Fauroux
	6
	7
	2
	0
	15

	Ratabouil
	4
	6
	1
	0
	11


2. CONCORDANCE AU PLAN D’ITERATION

Voici la liste des produits issus des activités de l’itération. Le but de ce paragraphe est d’identifier les produits qui ne sont pas satisfaisants à l’issue de la revue de fin d’itération.

Les produits de l’itération sont les suivants :

	Produit de travail
	Notes
	Validé ?

	Liste des risques
	
	

	Application
	Etant donné que l’intégration du modèle à l’IHM a posé des problèmes, l’application n’a que peu évolué dans sa partie visible.
	

	Tests et plan de validation
	
	

	Plan IT5
	
	


3. RESULTATS DE CONTROLES DES RISQUES

Ces résultats se réfèrent aux contrôles effectués dans la période du 06/02/2004 au 20/02/2004 dans le cadre de l’itération 4. 
Risque : Dépassement des charges (R2)

Evalué le : 18/02/2004
Compte rendu d’évaluation : 


Les charges n’ont pas été dépassées.


Réévaluation le : 22/02/2004

Compte rendu d’évaluation : 


Les charges ont été dépassées en ce qui concerne le travail sur l’interface.

Risque : Problèmes liés à la plate-forme GEF (R9)

Evalué le : 18/02/2004

Compte rendu d’évaluation : 


L’utilisation de GEF n’a pas révélé de problème.

Réévaluation le : 22/02/2004

Compte rendu d’évaluation : 
L’intégration du modèle de données à l’interface ne s’est pas déroulée comme prévu.

4. RESULTATS RELATIFS AUX CRITERES D’EVALUATION

5. CHANGEMENTS EXTERIEURS

Aucun changement extérieur.

6. TRAVAIL SUPPLEMENTAIRE NECESSITE

Un travail supplémentaire a été effectué pour tenter de mettre en place le modèles de données sur l’IHM avant la revue de fin d’itération.

7. COMMENTAIRES SUR LE DEROULEMENT

L’absence exceptionnelle du chef de projet du vendredi 20/02 au dimanche 22/02 a posé un problème pour le travail en groupe. Les différents groupes n’ont pas pu collaborer. Ainsi, le développement (dont la plus grande partie est souvent faite durant les week-ends) a été moins efficace que prévu.
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