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1. 
INTRODUCTION

1.1 OBJECTIF

L'objectif de ce document est de mettre en évidence les risques que comporte ce projet. Il présente également les principes et les activités permettant de les maîtriser au cours de chaque itération.

1.2 PORTEE

Ce document s’adresse à tous les membres de l'équipe de développement et aux superviseurs du projet.

1.3 DOCUMENTS APPLICABLES

	Titre
	Auteur(s)
	Version

	Sujets des Bureaux d'Etudes 2003
	C. AUBRY, 
B. CHERBONNEAU


	Octobre 2003


1.4 DOCUMENTS DE REFERENCES

	Titre
	Auteur(s)
	Version

	Maîtrise des risques
	B. CHERBONNEAU


	Octobre 2003

	Modèle de listes des Risques


	C. AUBRY
	?

	OmegaPi_liste_risques_20021020.doc
	Pécoult Marie-Julie
	1.0


2. RISQUES

2.1 IDENTIFICATION DES RISQUES

· Instabilité des spécifications

· Mauvaise compréhension de la méthode RUP-F 

· Disponibilité des ressources

· Non-conformitéé des données en entrée

· Surestimation des compétences de l’équipe

· Mauvaise compréhension du sujet

· Dépassement des charges

· Oubli d’un risque

2.2 CLASSEMENT DES RISQUES

· Matrice probabilité / impact

	Probabilité\Impact
	Faible
	Moyen
	Critique

	 Faible
	faible
	faible
	moyen

	Moyenne
	faible
	moyen
	important

	Forte
	moyen
	modéré
	critique


· Classement des risques

R1. Instabilité des spécifications - risque critique

R2. Dépassement de charges - risque critique

R3. Indisponibilité ou mauvaise fonctionnement des ressources -  risque critique

R4. Non-conformité des données en entrée - risque important

R5. Surestimation des compétences de l’équipe - risque important

R6. Mauvaise compréhension du sujet -  risque moyen

R7. Mauvaise compréhension de la méthode RUP-F - risque moyen

R8. Oubli d’un risque - risque faible

R9. Problèmes liés à la plate-forme GEF – risque important

ANALYSE ET SPECIFICATIONS DES RISQUES

	R1 :Instabilité des spécifications

	Importance
	Descriptions 
	Impacts
	Stratégie de réduction de risque

	Critique
	Les spécifications du projet ne répondent pas pleinement aux besoins exprimés par le client.
Modification des spécifications en pleine réalisation.
	Les répercutions seront sur les cas d’utilisations qui risqueront de ne pas être complets ou corrects.

Risque de devoir refaire une partie de la réalisation. 
	Le document de spécification doit être stable, complet, clair et faisable pour tous les intervenants du projet et répondre ainsi correctement aux besoins exprimés par le client.

	R2 : Dépassement des charges

	Importance
	Descriptions 
	Impacts
	Stratégie de réduction de risque

	Critique
	Ralentissement dû aux risques non maîtrisés.
	Faute de temps les produits en sortie seront incomplets. 
	Procéder par priorité à l'égard des activités à réaliser.
Anticiper les certaines situations si le temps le permet. 

	R3 : Indisponibilité ou mauvaise fonctionnement des ressources

	Importance
	Descriptions 
	Impacts
	Stratégie de réduction de risque

	Critique
	Salles de travail non disponible.
Impossibilité d'adapter un outil de travail à nos besoins, ex. ECLIPSE
	Perte de temps et ralentissement du projet dans son ensemble. 
	On envisage de continuer chez soi, dans la mesure du possible, le travail non-achevé. Pour les outils, une recherche poussée doit être préalablement effectuée avant des les utiliser.


	R4 : Non-conformité des données en entrée

	Importance
	Descriptions 
	Impacts
	Stratégie de réduction de risque

	Important
	Les donnés (élaborées par un autre groupe de BE) reçues par l'application qui différent de ce qu'elle attend.
	Impossibilité d'utiliser l'application, ce qui enlèvera cette fonctionnalité de APES.
	Prévoir des réunions avec les groupes de BE concernés à fin de trouver un format qui convient à tout le monde.

	R5 : Surestimation des compétences de l’équipe

	Importance
	Descriptions 
	Impacts
	Stratégie de réduction de risque

	Important
	Ce risque est plus pertinent dans le cas des 2ième  année dont on ne connaît pas leur méthode de travail. 
	Partage de travail plus compliqué ce qui entraîne une perte de temps et un ralentissement du projet dans son ensemble.
	La charge de travail est à évaluer tout au long du projet pour l'adapter à chaque membre, des séances de formation et de mise à niveau sont à prévoir.

	R6 : Mauvaise compréhension du sujet

	Importance
	Descriptions 
	Impacts
	Stratégie de réduction de risque

	Moyen
	SI le sujet a été mal compris le produit en sortie ne sera pas conforme aux exigences du client.
	Le projet dans son ensemble va en souffrir.  
	Validation des expressions des exigences du projet dans de brefs délais avant le lancement du projet.


	R7 : Mauvaise compréhension de la méthode RUP-F

	Importance
	Descriptions 
	Impacts
	Stratégie de réduction de risque

	Moyen
	La méthode RUP-F apprise n'a pas été bien comprise par un ou plusieurs membre de l'équipe.
	Démarche de développement non conforme à celle préconisée par RUP-F. Ce qui pénaliserait l'équipe de développement. 
	Les cours de doivent être bien vus et compris en cours, et une étude minutieuse du site correspondant doit être faite.

	R8 : Oubli d’un risque

	Importance
	Descriptions 
	Impacts
	Stratégie de réduction de risque

	Faible
	Lors de l'établissement de cette liste il y a des possibilités d'oublier un ou plusieurs risques qui peuvent s'avérer important ultérieurement.
	Apparition d'un risque non prévu qui risquerait d'affecter le projet selon son importance. 
	Etude approfondie à réaliser avant de valider ce document.

	R9 : Problèmes liés à la plate-forme GEF

	Importance
	Descriptions 
	Impacts
	Stratégie de réduction de risque

	Important
	Difficultés ou impossibilités de réaliser une ou plusieurs fonctionnalités de l’interface utilisateur
	Ralentissement ou même blocage sur le développement d’une des fonctionnalités de l’interface utilisateur
	Travail en groupe mélangeant 2A et 3A. Organisation de rendez-vous avec Fabien Mairesse qui maîtrise l’outil.


3. PLANIFICATION DE LA GESTION DES RISQUES

3.1 SPECIFICATION DES RISQUES

3.1.1 R1 :Instabilité des spécifications 

· Relation avec les objectifs du projet : Les objectifs risquent de ne pas être atteint et l’outil manquer de fonctionnalités 

· Indicateur: Traçabilité des spécifications, avec vérification de la couverture des besoins.
· Actions à entreprendre : Traçabilité entre les besoins identifiés et les spécifications réalisées - pendant la phase d’élaboration.
· Produits associés : Document de Vision et des cas d’utilisation.
· Ressources nécessaires : Ce sont les analystes qui doivent vérifier cette couverture des besoins par les spécifications du projet.
· Délais : le risque doit être écarté avant le.
· Responsable : Stéphane HUET.
3.1.2 R2 : Dépassement des charges 

· Relation avec les objectifs du projet : Certaines fonctionnalités de l’outil risquent de ne pas être développées par manque de temps. 

· Indicateur: Heures de travail pour chacun limités entre 10 et 15 heures par semaine et par personne. 

· Actions à entreprendre : Réévaluation des charges à la fin de chaque itération, suivi de l’avancement du travail avec s’il le faut redistribution des tâches.
· Produits associés : Plan de développement de logiciel et fiches de suivi des activités par le chef de projet.
· Ressources nécessaires : Des réunions pour mettre au point ces changements de planification ou d’objectifs.
· Délais : le suivi semaine par semaine de l’avancement du travail permettra de réévaluer les estimations pour les phases suivantes.
· Responsable : Stéphane WASSERHARDT.
3.1.3 R4 : Non-conformité des données en entrée

· Relation avec les objectifs du projet : Si le données en entrée ne sont pas conformes à celles attendu, l'application développée ne pourra pas s'intégrer à APES. 

· Indicateur : Réunions ponctuelles entre les groupes concernés. 

· Actions à entreprendre : Elaborer en collaboration avec les groupes concernés un format de données fiable et stable sur lequel se basera le transfert.
· Produits associés : Plan de développement de logiciel et fiches de suivi des activités par le chef de projet.
· Ressources nécessaires : Des réunions pour mettre au point ces changements de planification ou d’objectifs.
· Délais : le risque doit être écarté avant la conception.
· Responsable : Julien VIDAL.

3.1.4 R9 : Problèmes liés à la plate-forme GEF

· Relation avec les objectifs du projet : Si de tels problèmes apparaissent, il se pourrait que le rendu visuel ne corresponde pas aux attentes, ou même que certains déroulements de cas d’utilisation soient à revoir.
· Indicateur : Comptes rendu d’avancement fréquents, chaque étape de l’avancement visant à réduire le risque. 

· Actions à entreprendre : Etudier l’API de GEF en collaboration avec Fabien Mairesse ; réaliser une démonstration ou trouver un exemple pour chaque élément d’interface à implémenter.
· Produits associés : Interface homme-machine de CUP. Suivi des activités.
· Ressources nécessaires : Réunions fréquentes ; rendez-vous avec Fabien Mairesse.
· Délais : le risque doit être minimisé pour la construction (éliminer le risque de blocage), et doit disparaître dans la deuxième itération de la construction.
· Responsable : Mourad SADOK.

3.2 INTEGRATION DES RISQUES AU PLAN DE DEVELOPPEMENT

	Risques
	Identification
	Prévision de résolution
	Réévaluation
	Résolution effective

	R1 : Instabilité des spécifications
	17/10/2003
	Phase Elaboration, 

fin itération 3bis:

06/02/2004
	
	

	R2 : Dépassement des charges
	17/10/2003
	Risque à évaluer à chaque fin d'itération
	
	

	R4 : Non-conformité des données en entrée
	17/10/2003
	Phase Elaboration, 

fin itération1:

15/12/2003
	Evaluation reconduite au 26/01/2004
Nouvelle évaluation le 

20/02/2004
	

	R9 : Problèmes liés à la plate-forme GEF
	20/01/2004
	Phase Elaboration,

Fin itération 3 bis :

06/02/2004
	20/02/2004
	


4. SUIVI DES RISQUES

	Risques
	Points de contrôle
	Variations depuis le point de contrôle précédent
	Avancement des actions correctrices
	Nouvelles actions à entreprendre

	R1 : Instabilité des spécifications
	15/12/2003
	-
	-
	-

	
	06/02/2004
	Spécifications Stabilisées
	Des cas d’utilisation ont été mis à jour
	De nouveaux cas d’utilisation pourraient apparaître. Il faudrait alors contrôler à nouveau ce risque

	R2 : Dépassement des charges
	24/11/2003
	-
	-
	-

	
	01/12/2003
	aucune
	-
	-

	
	15/12/2003
	aucune
	-
	-

	
	12/01/2004
	+ Retard sur prototype

+ Retard sur architecture
	-
	Profiter du passage à GEF pour gagner du temps en implémentation, et pouvoir passer plus de temps à la conception

	
	06/02/2004
	L’architecture est OK, mais le prototype pourrait être plus avancé
	Le retard est bientôt rattrapé
	Il ne faut pas relâcher l’effort sur l’interface GEF

	
	20/02/2004
	
	
	

	
	05/03/2004
	
	
	

	R4 : Non-conformité des données en entrée
	15/12/2003
	-
	-
	-

	
	12/01/2004
	Toujours pas d’information 
	-
	+ Réunion inter-groupe : prise de décision commune et finale

+ Ajout d’un nouveau point de contrôle le 26/01

	
	26/01/2004
	Le groupe 1 a intégralement fourni leur modèle de données ainsi que leurs fonctions d’importation
	Le modèle a été adapté à CUP et sera bientôt intégré dans l’application
	Reprendre les classes de lecture de fichiers exportés APES. Celles-ci devraient être retravaillées par les groupes « présentation »

	
	20/02/2004
	Les modèles de données sont tous disponibles, de même que les fonctions d’importation
	Les modèles sont désormais intégrés au notre
	Reste à faire fonctionner les importations depuis le logiciel C.U.P.

	R9 : Problèmes liés à la plate-forme GEF
	06/02/2004
	-
	Les problèmes majeurs ont été résolus
	Il ne faut pas relâcher l’effort. Problèmes des liaisons d’éléments graphiques à suivre de prés

	
	20/02/2004
	Aucune solution n’a été définitivement choisie pour  les liaisons.
	Certaines solutions sont à l’étude, et une solution de remplacement a été élaborée
	Implémenter une solution.

	
	22/02/2004
	L’intégration du modèle de données pose problème.
	La recherche de la solution a été commencée.
	Continuer à travailler sur le problème. Contacter Fabien Mairesse si le problème persiste après 5 heures de travail.
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